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VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

3 K 88/03.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Frausmmunnnl YN ey

Klagerin,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Strieder und Rahnama, Luisenstralle 3,
63067 Offenbach, Gz.: 930/02BS09,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Lelter des Bundesamtes fur die Anerkennung auslan-
discher Fliichtlinge, dieser vertreten durch den Leiter der AuRenstelle Dusseldorf,
Erkrather StralRe 345 - 349, 40231 Dusseldorf, Gz.: 2796509-262,

Beklagte,

Beteiligter: Bundesbeauftragter fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Stralle 29, 90513 Zirndorf,

w e g e n Asylrechts (Kamerun)



W
hat o
Richter am Verwaltungsgericht Repka <

als Einzelrichter
der 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldorf
am 16. Dezember 2003

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Abanderung von Nr. 3 des Bescheides des
Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge vom
12. November 2002 verpflichtet festzustellen, dass in der Person der
Klagerin fir Kamerun Abschiebungshindernisse nach § 53 Abs. 6
Satz 1 des Auslidndergesetzes vorliegen. Im Ubrigen wird die Klage
abgewiesen.

Die Klagerin tragt die durch die Anrufung des Verwaltungsgerichts
Miinster entstandenen Kosten sowie % der librigen Kosten des Ver-
fahrens. Die Beklagte tragt "z der tibrigen Kosten des Verfahrens.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige
Kostenschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der
Kostenglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe
leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin ist nach eigenen Angaben kamerunische Staatsangehdérige. Nach der Ein-

reise ins Bundesgebiet beantragte sie die Anerkennung als Asylberechtigte.

Das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer FIUchtIinge (Bundesamt) lehnte den
Antrag mit Bescheid vom 12. November 2002 ab und stellte fest, dass die Voraussetzun-
gen des § 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes sowie Abschiebungshindernisse nach § 53
des Auslandergesetzes nicht vorlagen. Zudem forderte das Bundesamt die Klagerin auf,
die Bundesrepublik Deutschland innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entschei-
dung, im Falle der Klageerhebung innerhalb eines Monats nach dem unanfechtbaren Ab-
schluss des Asylverfahrens zu verlassen und drohte fir den Fall, dass die Klagerin die
Ausreisefrist nicht einhalte, die Abschiebung nach Kamerun oder in einen anderen Staat

an, in den sie einreisen durfe oder der zu ihrer Rickibernahme verpflichtet sei.



Mit der am 26. November 2002 beim Verwaltungsgericht Munster eingegangenen Klage,
mit der sie erganzend darauf hinweist, dass bei ihr eine HIV-Infektion festgestellt worden

sei, beantragt die Klagerin,

die Beklagte unter Aufhebung des Eescheides des Bundesamtes fiir
die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge vom 12. November 2002
zu verpflichten, sie als Asylberechtigte anzuerkennen und festzustel-
len, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und Abschie-
bungshindernisse nach § 53 AusIG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie
- der Verwaltungsvorgange der Beklagten und der Auslanderbehérde erganzend Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist weitgehend unbegriindet.

Der angefochtene Bescheid ist in Bezug auf die Entscheidungen zu den Nrn. 1.), 2.) und
4.) rechtmalig.

Es mag auf sich beruhen, ob dem Anerkennungsbegehren der Kiagerin wegen der uber
einen sicheren Drittstaat erfolgten Einreise die Regelung des § 26a Abs. 1 Satz 2 AsylVfG
entgegensteht. Jedenfalls hat die Klagerin keinen Anspruch auf Anerkennung als Asyibe-
rechtigte gemal Art. 16a GG, weil sie nicht politisch Verfolgte im Sinne dieser Vorschrift

ist.

Politisch Verfolgter ist, wer in Anknpfung an seine politische Uberzeugung, seine reli-
gidse Grundentscheidung oder an fir ihn unverfugbare Merkmale, die sein Anderssein
pragen, gezielt Rechtsverletzungen ausgesetzt ist, die ihn ihrer Intensitat nach aus der
(bergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen. Ob eine derart
asylerhebliche Anknupfung vorliegt, ist anhand objektiver Kriterien nach der erkennbaren
Gerichtetheit der MalRnahmen selbst zu beurteilen; auf die subjektiven Motive des Verfol-

gers kommt es hierfur nicht an. Das Asylgrundrecht des Art. 16a GG beruht auf dem
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Fluchtgedanken und setzt von seinem Tatbestand her grundsatzlich einen kausalen Zu-
sammenhang zwischen Verfolgung, Flucht und Asyl voraus. Daher ist von wesentlicher
Bedeutung, ob der Asyibewerber vorverfoigt oder unverfolgt ausgereist ist: Steht fest,
dass der Asylsuchende wegen bestehender oder unmittelbar bevorstehender politischer
Verfolgung ausgereist ist und dass ihm auch ein Ausweichen innerhalb seines Heimat-
staates wegen Fehlens einer inldndischen Fluchtalternative unzumutbar war, so ist er ge-
maR Art. 16a GG asylberechtigt, es sei denn, er kann in seinem Staat wieder Schutz fin-
den. Hat der Asylsuchende sein Land hingegen unverfolgt verlassen, so kann sein Asyl-
begehren nach Art. 16a GG, § 28 AsyIVfG nur Erfolg haben, wenn ihm auf Grund beacht-
licher Nachfluchtgriinde politische Verfolgung droht.

Dem Asylsuchenden muss - aus der Sicht der letzten gerichtlichen Tatsachenentschei-
dung - bei verstandiger Wirdigung der gesamten Umstande seines Falles politische Ver- |
folgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen. Hat der Asylsuchende bereits einmal
politische Verfolgung erlitten, so kann ihm asylrechtlicher Schutz grundsatzlich nur versagt
werden, wenn eine Wiederholung von VerfolgungsmaRnahmen mit hinreichender Sicher-

heit ausgeschlossen ist.

Das Gericht muss von der Wahrheit - und nicht von der Wahrscheinlichkeit - des vom
Asylsuchenden behaupteten individuellen Verfolgungsschicksals die volle Uberzeugung
gewinnen. Es darf jedoch insbesondere hinsichtlich asylbegriindender Vorgéange im Ver-
folgerland keine unerfullbaren Beweisanforderungen stellen und keine unumstéRliche
Gewissheit verlangen, sondern muss sich in tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem fir
das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit begniigen, der den Zweifeln
Schweigen gebietet, auch wenn sie nicht voliig auszuschlie3en sind. Von dem Asylsu-
chenden muss aber jedenfalls gefordert werden, dass er eine zusammenhangende, in
sich stimmige Schilderung seines personlichen Verfolgungsschicksals gibt, die nicht in
wesentlicher Hinsicht in unauflésbarer Weise widerspriichlich ist. Der Art seiner Einlas-
sung - z. B. ob sein Vorbringen gesteigert ist -, seiner Persénlichkeit, insbesondere seiner

Glaubwirdigkeit kommt insoweit entscheidende Bedeutung zu.

In Anwendung dieser Grundsatze vermag das Gericht nicht festzustellen, dass die Klage-
rin politisch verfolgt ist. Es bestehen keine hinreichenden Anhaltspunkte dafir, dass die
Klagerin in ihrem Heimatland bereits politische Verfolgung erlitten hat und weitere Verfol-

gungsmafinahmen nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en sind oder im Falle



tiche,

einer Ruckkehr in inr Heimatland dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Ver-
folgung droht. Zur Begrindung wird auf die zutreffenden Grinde zu Nr. 2 der angefochte-
nen Entscheidung des Bundesamtes verwiesen. Danach hat die Klagerin nicht glaubhaft

gemacht, Kamerun aus Furcht vor politischer Verfolgung verlassen zu haben.

Muss die Klagerin politische Verfolgung nicht beflirchten, scheidet insoweit die Verpfiich-
tung der Beklagten auf Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG gleich-

falls aus.

Zu Recht hat das Bundesamt zudem die angefochtene Ausreiseaufforderung erlassen.
Zur Begrundung wird auch insoweit auf die zutreffenden Grunde dieser Entscheidung

verwiesen.

in Bezug auf die Entscheidung zu Nr. 3 ist der Bescheid des Bundesamtes rechtswidrig

und verletzt die Klagerin dadurch in ihren Rechten.

In der Person der Klagerin liegen fir Kamerun Abschiebungshindernisse nach § 53 AusiG

Vvor.

Nach § 53 Abs. 6 Satz 1 VwGO kann von der Abschiebung eines Auslanders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fur diesen Auslander eine erhebliche kon-
krete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Wird die Gefahr fir Leib und Leben
durch eine Krankheit des Auslanders hervorgerufen, stellt sich eine in diesem Sinne dro-
hende Gesundheitsgefahr dann als erheblich dar, wenn die gesundheitlichen Beeintrach-
tigungen von besonderer Intensitat sind, wenn also eine wesentliche bzw. lebensbedroh-
liche Verschlechterung des Gesundheitszustands zu besorgen ist. Dabei werden durch

§ 53 AusIG auch solche Gefahren erfasst, die mit der Verschliimmerung einer Krankheit
einher gehen, unter welcher der Ausiander bereits in Deutschland leidet. Ob die Gefahr
der Verschlechterung der Gesundheit durch die individuelle Konstitution des Auslanders

bedingt oder mitbedingt ist, kommt es nicht an. Konkret besteht diese Gefahr dann, wenn

" die Verschlechterung der Gesundheit alsbald nach Rickkehr eintritt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Juli 1999 - 9 C 2/99 -

In diesem Sinne droht der Kléagerin nach seiner Abschiebung nach Kamerun eine Gesund-

heitsgefahr.



Die Klagerin leidet nach der arztlichen Bescheinigung vom 28. August 2003 an einer HI\
Infektion im Stadium CDC (A3) mit massiv eingeschranktem Immunsystem (Helferzellen
94/mcl; HIV-Virusmenge: 41700 Kop/ml). Sie ist stark gefahrdet bzgl. des Auftretens von
AIDS-definierenden Komplikationen und auf eine fortlaufende und ununterbrochene medi-

kamentdse Therapie angewiesen.

Nach Abschiebung der Klagerin nach Kamerun droht eine lebensbedrohliche Verschiech-
terung ihres Gesundheitszustandes. Zwar gibt es nach der Auskunft der Botschaft der
Bundesrepublik Deutschland in Jaunde vom 1. Februar 2000 in Jaunde und Duala Kiini-
ken, in denen HIV-Patienten von gut qualifizierten Arzten behandelt werden kénnen. Auch
sind die zur AIDS-Behandlung verwendeten Medikamente in allen grofReren Stadten des

Landes erhaltlich. Die Durchflihrung von so genannten “Dreifach-Therapien” fur '

HIV-Patienten ist in Kamerun moglich. Spezielle Blutuntersuchungen zur Verlaufskontrolie -

einer HIV-Behandlung kénnen bei einer Institution in Jaunde und bej einer weiteren in
Duala gemacht werden. Auch werden nach dem Bericht der Botschaft vom

22. November 2000 AIDS-Kranke in mehreren Krankenhdusern der Hauptstadt behandelt.
Dem dortigen Regionalarzt sind drei Arzte persénlich und namentlich bekannt (zwei
Hamatologen, ein Dermatologe). Derzeit ist das Medikament Combivir direkt erhéltlich,
das Medikament Virumane musste bestellt werden. Das Medikament Bactrim ist immer
erhaltlich. Spezielle Blutuntersuchungen zur Verlaufskontrolle einer HIV-Behandlung (CD4

Lymphozyten, Viruslast) kénnen im Centre Pasteur durchgefuhrt werden.

Diese Behandiungsmdglichkeiten reichen im vorliegenden Fall hingegen nicht aus, um bei
der Klagerin eine lebensbedrohliche Verschlechterung des Gesundheitszustands zu ver-
hindern. Nach der vorstehend erwahnten Auskunft vom 1. Februar 2000 kostet die Durch-
fuhrung einer “Dreifach-Therapie” in Jaunde ca. 250,-- DM pro Monat; eine Blutuntersu-
chung zur Verlaufskontrolle der AIDS-Behandlung kostet etwa 45,-- DM. Grundsétzlich
mussen in Kamerun die Kosten fiur Untersuchungen und Behandlungen vom Patienten
selbst getragen werden. Es gibt derzeit kein staatiich organisiertes Krankenversicherungs-
system. Es mag auf sich beruhen, ob die der Kiagerin in Kamerun zur Verfigung stehen-
den finanziellen Mittel generell dazu ausreichen, um die erforderlichen Kosten einer AIDS-
Behandlung aufzubringen oder nicht. Ausgeschiossen erscheint es hingegen, dass die
finanziellen Mittel der Klagerin dazu ausreichen werden, um eine fortlaufende und vor
allen Dingen ununterbrochene Therapie zu Gewéh.r leisten. Die erforderliche Behandiung

hangt nicht allein von den finanziellen Mittein der Klagerin ab. Nach dem Bericht der Deut-
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schen Botschaft vom 22. November 2000 werden in Kamerun Medikamente grundsatzlich
importiert. Medikamente, die nicht stéandig in Apotheken gefiihrt werden, kdnnen in Frank-
reich bestellt werden. Die Bestelldauer betragt 10 Tage bis 3 Wochen. Lieferengpéasse
und Verzégerungen kénnen vorkommen. Derartige Lieferengpasse und Verzégerungen
hatten flr den Klager fatale Folgen. Die Klagerin ist nach der arztlichen Bescheinigung
vom 28. August 2003 auf eine fortlaufende, ununterbrochene medikamentdse Therapie
angewiesen. Bei einer Unterbrechung der Medikation muss mit einem Anstieg der
Viruslast und einer weiteren Verschlechterung des Immunsystems gerechnet werden, zu-
mal die Virusvermehrung unter der eingeleiteten intensivierten Therapie nicht optimal, d.h.
vollstandig unterdriickt ist. Dies wirde vermutlich zu einer Verkiirzung der Lebenserwar-
tung durch méglichen Ubergang in das AIDS-Stadium fihren. Darliber hinaus besteht in-
folge des eingeschrankten Immunstatus eine vermehrte Empfindlichkeit gegeniber den im

tropischen Heimatland vorherrschenden Erkrankungen (z.B. Malaria, TBC).

Die Regelung des § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG steht dem Abschiebungshindernis nicht ent-
gegen. Danach werden Gefahren in dem Abschiebezielstaat, denen die Bevélkerung oder

die Bevolkerungsgruppe, der der Auslander angehdrt, allgemein ausgesetzt ist, bei einer

Entscheidung nach § 54 beriicksichtigt. Es mag auf sich beruhen, ob eine allgemeine

Gefahrenlage im Sinne dieser Vorschrift anzunehmen ist, weil nach Schatzungen der
Weltgesundheitsorganisation, auf die die Auskunft der Deutschen Botschaft vom

1. Februar 2000 verweist, ca. 5 % der sexuell aktiven Bevolkerung Kameruns HIV-infiziert
sind. Jedenfalls gilt auf Grund verfassungskonformer Ausiegung § 53 Abs. 6 Satz 2 AusiG
dann nicht, wenn die Abschiebung den Auslander, dem ein anderweitiger Abschiebungs-
schutz nicht zur Verfigung steht, einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt wirde. Eine
derartige Gefahrenlage ist dann anzunehmen, wenn der Auslander bei der Abschiebung
gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert
wirde; vorausgesetzt wird dabei allerdings nicht, dass im Falle der Abschiebung der Tod
oder schwerste Verletzungen sofort, gewissermaRen noch am Tag der Ankunft im Ab-

schiebezielstaat, eintritt.
Vgl. BVerwG, Beschluss vom 29. Januar 1999 - 9 B 617/98 -.

Einer extremen Gefahrenlage im dargelegten Sinne wire die Klagerin bei der Abschie-
bung nach Kamerun ausgeliefert, weil im Falle von Lieferengpassen und Verzégerungen

der Medikamentenversorgung, die in der Vergangenheit bereits eingetreten waren, bei ihr



mit dem Auftreten von schweren opportunistischen Infektionen mit méglichen tédlichen /

Folgen zu rechnen ist. ( ~

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 155 Abs. 1 Satz 1, 173 VwWGO, 17b Abs. 2 GVC}M
1
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Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 167 Abs. 1 und 2
VwGO, 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung: \\’JJ -

Gegen dieses Urteil kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung die Zulassung der Berufung beanffagt

werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen in #iin-

ster.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfai#y, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundesfgder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemachtffxird und

vorliegt.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Dusseldorf (Bastionstralle 39, 40213 Dusseldorf oder Py
fach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem fntrag
sind die Grunde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. /

Bei der Antragsteliung muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer anfiner deut-
schen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bfvollmach-
tigten vertreten lassen. Juristische Personen des ¢ffentlichen Recnts und Behérden kénnen sichfguch durch
Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Diend; vertreten
lassen.

Die Antragsschrift sol! mégiichst dreifach eingereicht werden.

Repka

ne des Verwaltungsgerichts
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